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1. Kyselyn toteutus ja vastausten maara

UusiRaHa —hanke toteutti keraajakasvien viljelya koskevan kyselyn internetissa kevattalvella 2017.
Kysely lahetettiin Webropol-linkkina sahkopostilla 502 sellaiselle Uudenmaan tilalle, jotka olivat
tukihaun yhteydessa valinneet kerdajakasvitoimenpiteen vuonna 2016. Sahkopostiosoitteiden
lahteena oli Maaseutuhallinnon tietojarjestelma. Kyselyyn vastasi 82 tilaa eli vastausprosentti oli
16,3 %. Vastausprosentti olisi voinut olla suurempikin, mutta toisaalta vastaajien maara on varsin
hyva kyselyn tavoitteiden kannalta. Tavoitteena oli paitsi pdivittaa yleinen kuva keraajakasvien
viljelyn tavoista verrattuna edellisena vuonna ELY-keskuksen tekemaan kyselyyn, myos pyrkia
|6ytdmaan sellaista uudenlaista tietoa, jonka avulla kerddjakasvimenetelmaa voidaan kehittaa.

Kyselyssa kaytettiin pdaaosin vaihtoehtokysymyksia. Usein saattoi rastittaa monia vaihtoehtoja.
Tarkentavissa kysymyksissa saatettiin pyytaa valitsemaan tarkeimmat kyseisista vaihtoehdoista.
Vapaamuotoiset kommentit ja lisdykset olivat mahdollisia useiden kysymysten kohdalla.

On hyva tiedostaa, etta suurella osalla vastaajista ei ollut pitkda kokemusta kerdajakasveista ja etta
osittain vastaukset perustuivat kasityksiin ja muualta saatuun tietoon. Suurimmalla osalla (60 %)
tiloista kyseessa oli toinen vuosi, jolloin kerddjakasveja kaytettiin. Ensimmaisen kerran niita kaytti 14
% vastaajista. Joka kymmenennella oli kyseessa 3. — 5. keraajdkasvivuosi ja 16 % ilmoitti
kdyttaneensa keraajakasveja jo yli viiden vuoden ajan. Oloiltaan kasvukausi 2016 oli kohtuullinen
verrattuna vuosiin sen molemmin puolin. Puolet vastaajista totesi kuitenkin satovuoden olleen
tilallaan keskimaaraista huonompi, kymmenesosa totesi sen olleen tavanomaista parempi.

Vastanneista tiloista neljdsosa oli luonnonmukaisessa tuotannossa. Todellista tilojen jakaumaa
suurempi luomutilojen osuus vastanneiden joukossa ei ole yllattavaa, koska aluskasvit ovat

kuuluneet luomutilojen keinovalikoimaan pitkdan. Vastausten tulkintaan tama ei juuri vaikuta.
Kemialliseen kasvisuojeluun liittyvat kysymykset suunnattiin pelkastdaan tavanomaisille tiloille.

2. Suhtautuminen keraajakasveihin
2.1.Keraajakasvien hyodyt ja tavoitteet

Vastaajilta kysyttiin, mitka asiat he kokevat tarkeiksi hyodyiksi tai tavoitteiksi kerdajakasvien
viljelyssa. Annetuista vaihtoehdoista suosituimpia olivat maksettu tuki (80 % vastaajista), maan
rakenteen ja multavuuden sdilyminen hyvana tai paraneminen (75 %), maan elavyyden
lisddntyminen (reilu puolet vastaajista) seka rikkakasvien kasvun vdheneminen (vahan alle puolet).
Kolmasosa ilmoitti tarkeaksi vesistojen puhtauden edistamisen. Noin neljdsosa ilmoitti hyodyksi
maan kuivempana pysymisen ja paremman kantavuuden syksylla. Samoin neljdsosa piti hyotyna tai
tavoitteena satojen suurenemisen tulevina vuosina keradjakasvien ansiosta. Joka kymmenes vastaaja
valitsi vaihtoehdot kasvitautien vdheneminen ja maatalouteen liittyvien mielikuvien paraneminen.
Muina asioina mainittiin yksittaisissa vastauksissa maan parempi kuivuminen kevaalla seka
kasvuston toimiminen riistan ruokana.

Vastaajia pyydettiin lisdksi merkitsemaan valitsemistaan vaihtoehdoista ne kolme, joita he pitivat
tarkeimpina kerdajakasvien kaytén motiiveina. Maan rakenteesta ja multavuudesta huolehtimisen
sekd maksetun korvauksen valitsi n. 65 % vastaajista (kuva 1). Noin puolet valitsi kolmen tarkeimman
joukkoon ravinteiden talteenoton ja siirron seuraavalle kasville ja Idhes puolet maan eldvyyden
lisddntymisen. Neljdsosa nosti rikkakasvien kasvun vahenemisen kolmen tarkeimman asian



joukkoon. Vesistojen puhtauden edistamisen ja maan paremman kantavuuden valitsi kolmen
joukkoon noin 15 % vastaajista. Myos seuraavia asioita nosti kolmen tarkeimman joukkoon osa
vastaajista: pellon pysyminen kuivempana, suurenevat sadot tulevina vuosina, maatalouteen
liittyvien mielikuvien paraneminen ja kasvitautien vdaheneminen.

Tarkeimmat hyodyt ja tavoitteet keradjakasveilla, % vastaajista
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Kuva 1. Tarkeimmiksi koetut hy6dyt tai tavoitteet keradjakasvien viljelyssa. Jokainen vastaaja valitsi kolme
mielestdan tarkeintd annetuista vaihtoehdoista. Kaikkien vastausten yhteissumma on siksi 300 %.

2.2.Keradjakasvien haitat

Keradjakasvien haitoista oli valittavana kuusi vaihtoehtoa ja lisdksi saattoi kertoa muista haitoista.
Toisin kuin hyotyjen kohdalla, vastaajia ei pyydetty valitsemaan kolmea tarkeinta. Niinpa vastaajat
valitsivat erisuuruisia maaria haittoja. Kaikkiaan 82 vastaajaa tekivat yhteensa 190 valintaa (kuva 2).

Yli puolet vastaajista valitsi kerdajakasvien suurimmiksi haitoiksi kasvinsuojelun hankaloitumisen,

ldhes puolet puinnin hidastumisen. Myos puitavan kasvuston kuivumisen hidastumisen valitsi liki

puolet vastaajista. Lahes kolmasosa valitsi lisddntyvan tydajan viljelyn eri vaiheissa seka paakasvin
sadon alenemisen aluskasvin vuoksi. Viisi vastaajaa valitsi myds kasvitautien lisdantymisen.

Suurimmat keraajakasvien haitat, kpl valintoja
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Kuva 2. Suurimmiksi koetut haitat kerddjakasvien viljelyssa. Pylvas kuvaa sitd, kuinka moni vastaaja on
valinnut tietyn vaihtoehdon. Vastaajia oli yhteensa 82 ja valintoja tehtiin yhteensa 190 kappaletta. Osa
vastaajista valitsi vain yhden ja osa useampia vaihtoehtoja.



Noin 20 % vastaajista mainitsi myds sellaisia haittoja, joita ei ollut kyselyn vaihtoehdoissa. Ndita
olivat mm. aluskasvin kasvaminen joskus yli pdakasvin, tavallista myohaisempi syysmuokkaus seka
keraajakasvin mahdollinen kasvu seuraavana vuonna. Vaikka keradjakasvien onkin todettu estavan
rikkakasvien kasvua, todettiin tassa kohdassa haitaksi myos lisdantyva rikkakasvien maara.

Noin 80 % vastaajasta totesi kerdajakasvitoimenpiteen hyodyt haittoja suuremmiksi, noin 20 %
painvastoin (kuva 3). Vastaaja joutui valitsemaan jommankumman, koska kyselysta puuttui
vaihtoehto haitat ovat yhta suuret kuin hyodyt.

Arvio kerddjakasvitoimenpiteen kokonaismerkityksesta, % vastaajista
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Kuva 3. Vastaajien arvio siitd, ovatko kerdajakasvitoimenpiteen hy6dyt haittoja suuremmat vai pienemmat,
% vastaajista. Valittavana ei ollut vaihtoehtoa, jossa haitat ja hyddyt olisivat yhta suuret.

3. Viljelykdaytannot keradjakasvien yhteydessa
3.1.Keraajakasveina kaytetyt kasvilajit ja niiden siemenmaarat

Italianraiheina oli yleisin kerdajakasvi (51 % vastaajista), lahes yhta yleisesti kaytettiin valkoapilaa (44
%). Puna-apilaa ja timoteita kaytti neljdsosa vastaajista. Nurminataa, ruokonataa, englanninraiheinaa
tai persianapilaa kutakin kaytti 4 — 5 % vastaajista. Lisdksi kohdassa “muu kasvilaji” yksi oli kayttanyt
sinimailasta ja toinen punanataa. Vaihtoehtona ollutta nurmimailasta ei ollut kayttanyt kukaan.

84 % vastasi kdyttdneensa samaa kerdajakasvilajia tai seosta seka samaa siemenmaaraa siita
riippumatta, mika oli padkasvi. Toisaalta ndihin vastaajiin sisaltyi myos tiloja, jotka kylvivat
keraajakasvia vain yhteen paakasviin. Niista tiloista, joilla keraajakasvi kylvettiin useampaan kuin
yhteen paakasviin, neljdsosalla padkasvi vaikutti keraajakasvin lajivalintaan ja/tai siemenmaaraan.

Viidesosalla tiloista lohkon erilaisuus maalajin, rakenteen tai multavuuden suhteen vaikutti
keraajakasvilajin valintaan tai siemenmaaraan. Muilla siis lohko ei vaikuttanut keraajakasvin
valintaan eikd siemenmaaraan.

Italianraiheinin kaytetty siemenmaara vaihteli vélilla 3 — 15 kg/ha, puna-apilan 1 — 6 kg/ha,
valkoapilan 1 — 5 kg/ha, nurminadan 3 — 12 kg/ha, englanninraiheinan 4 — 7 kg/ha ja timotein 4 — 15
kg/ha. Yksittaisissd vastauksissa kerrottiin lisaksi seuraavia siemenmaaria: persianapila 3 kg/ha,
sinimailanen 5 kg/ha, ruokonata 3 — 6 kg/ha.

Niista joilla keraajakasveja oli vahintaan jo toisen kerran, 23 % lisdsi siemenmaarda hehtaaria kohti
edellisvuodesta tai edellisvuosista ja 12 % vahensi siemenmaarda. Myos verrattaessa tulosta vuotta
aikaisemmin tehtyyn Uudenmaan ELY-keskuksen kyselyyn nayttaisi siltd, etta pienimmista
siemenmaarista on siirrytty aavistuksen kohti viimeisimpien suositusten mukaisia siemenmaaria
(taulukko 1). Vain puna-apilan todella pienen siemenmaéaran kaytto oli yleisempaa vuonna 2016 kuin
2015. Ennen vuotta 2015 on annettu siemenmaarasuosituksia joiden ala- ja ylarajat ovat varsin
valjat. Niihin rajoihin kdytetyt siemenmaarat sopivat melko hyvin lukuun ottamatta kaikkein pieninta



siemenmaaraluokkaa. Osa hyvin pienista siemenmaarista selittyy seoksen kaytolla, mutta monesti
syy lienee ollut pyrkiminen pieneen siemenkustannukseen tai kilpailuvaikutuksen minimointiin.

Kasvilaji Suositus VUuosi 1-2kg 3-4kg 5-6kg 7 kg tai yli
kg/ha % % % %
valkoapila 4 2015 46 43 10
2016 38 52 10
puna-apila 6 2015 24 36 20 20
2016 40 20 40
italianraiheina 5-8 2015 5 38 25 32
2016 4 26 39 30
moniv. heinat 8-12 2015 17 25 13 45
timotei 5-8 2016 17 33 50

Taulukko 1: Kaytettyjen siemenmadarien jakautuminen vastaajien kesken (%) vuosina 2015 ja 2016. Kunkin
kerdajakasvilajin ylempi lukema (ruskea teksti) on Uudenmaan ELY-keskuksen tekemadsta kyselysta ja alempi
(musta teksti) UusiRaHan kyselysta. Suositus —sarakkeessa ovat hankkeen alussa julkaistun keradjakasvien
yvksinkertaistetun perustamisohjeen suositellut siemenmaarat yksittdisia lajeja kylvettaessa. Monivuotisten
heindkasvien osalta vuoden 2015 kyselyssd on mukana muitakin lajeja kuin timotei, vuoden 2016 kyselyn
tulos koskee vain timoteita, joten nama luvut eivat ole suoraan toisiinsa verrattavissa.

Yksittdisissa vapaamuotoisissa vastauksissa kerrottiin mm. siemenmaaran lisddmisesta savipitoisilla
lohkoilla ja valkoapilan kaytosta lohkoilla, joilla on hukkakauran torjuntatarve.

3.2.Padkasvit, joilla aluskasveja kaytettiin

Kaura ja kevatvehna olivat yleisimmat paakasvit, puolet tiloista kylvi aluskasveja niihin. Muut
padkasvit, joihin aluskasveja oli kylvetty, olivat mallasohra (27 % vastaajista), rehuohra (20 %),
harkapapu (17 %), kevatrapsi (12 %), syysruis (12 %), herne (8 %) ja syysvehna (7 %). Kohtaan “muut”
oli kuusi vastaajaa (7 %) merkinnyt tattarin. Yksittdisia vastauksia sai myos kevatruis, kevatrypsi,
syysrapsi, sekavilja, pellava, speltti ja sokerijuurikas. Ottaen huomioon eri kasvilajien osuuden
viljelyssa yleensa, keradjakasveja kylvettiin ennakkoluulottomasti erilaisten viljatilan kasvien alle.
Yksittdisen paakasvin pinta-ala, jolle tilakohtaisesti keradjakasvia kylvettiin, vaihteli puolesta
hehtaarista sataan hehtaariin.

Yksittdisissd vapaamuotoisissa vastauksissa todettiin mm., ettd voimakaskasvuisimpia aluskasveja
kaytettiin voimakasvuisimpien padkasvien kanssa ja heikompikasvuisia aluskasveja heikommin
kilpailevien paakasvien kanssa. Toisaalta mainittiin myos pyrkimys kayttaa ylipaansa sellaisia lajeja,
jotka kilpailevat vahemman, eivatka kasva paakasvin lapi.

3.3.Kylvémenetelma ja sen vaikutus taimettumiseen

Lahes puolet eli 35 tilaa kylvi aluskasvin kylvolannoittimeen kytketylla piensiementen kylvolaitteella,
neljasosa erillisella keskipakolevittimelld ja 14 % erillisellda pneumaattisella levittimella. 17 % kylvi
aluskasvin kylvokoneella vantaiden kautta. Kaksi vastaajaa ilmoitti kylvaneensa rikkakasvidestyksen
yhteydessa. Parissa tapauksissa siemen oli sekoitettu padkasvin siemenen joukkoon.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan taimettumisen onnistumista. Parhaiten taimettuminen onnistui
vastausten perusteella kylvokoneeseen liitetyn heindnsiemenlaitteen avulla (kuva 4). Niin
kylvaneista 66 % oli saanut aikaan vahintaan hyvan taimettumisen, eika erittdin huonoja



taimettumisia ollut lainkaan. Erillinen kylvo kylvékoneen vantaiden kautta tuotti vahintaan hyvan
taimettumisen 33 %:lla tiloista ja lopuilla kohtalaisen, huonoja tai erittdin huonoja onnistumisia ei
ollut lainkaan. Keskipakolevittimella epaonnistuttiin eniten, sillda 30 % niin kylvaneista vastaajista piti
taimettumista vahintadn huonona, toisaalta 15 (eli kolme vastaajaa) totesi taimettumisen olleen
erittdin hyvaa. Pneumaattisella levittimelld vastaukset painottuivat luokkaan "kohtalainen”, mika
saattaa kuvastaa siementen tasaisempaa levittymista keskipakolevittimeen nahden. Kaikista
vastaajista 15 % arveli, ettd jokin muu kuin tilalla kdytetty kylvomenetelma voisi olla parempi.

Viljelijan arvio keradjakasvin taimettumisesta kdayttamallaan kylvotavalla

1 = Erittdin huono, 2 = huono, 3 = kohtalainen, 4 = hyvi, 5 = erittdin hyva

N = vastaajien maara
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Kuva 4. Vastaajien oma arvio keraadjakasvin taimettumisesta. Vastaukset on luokiteltu kdaytetyn
kylvomenetelmdn mukaan. N kertoo vastaajien eli kutakin kylvémenetelmaa kayttaneiden maaran.

3.4.Kylvoajankohta ja sen merkitys taimettumiselle

Vastaajista 60 % kertoi kylvdneensa kerdajdkasvin paakasvin kylvon yhteydessa. Neljasosa kylvi
keraajakasvin yli kymmenen paivaa paakasvin kylvon jalkeen. 7 % vastaajista kylvi kerdajakasvin 1 —3
pdivaa ja 9 % 4 — 10 paivaa padkasvin jalkeen. Nelja vastaajaa kylvi kerdajdkasvin jo ennen padkasvia.

Parhaiten taimettuminen onnistui vastausten perusteella, jos keradjakasvin kylvo tehtiin 1 — 3 paivan
kuluessa padkasvin kylvosta tai jo padkasvin kylvéa ennen (kuva 5). Naissa ryhmissa oli kuitenkin vain
muutamia vastaajia. Suurimmassa ryhmassa (42 vastaajaa), padkasvin kylvon yhteydessa tehdyssa
kylvOssa, paadstiin myos varsin hyvaan tulokseen: 61 % totesi taimettumisen olleen vahintdan hyva, ja
29 % kohtalainen. Neljan vastaajan taimettuminen oli huonoa.

Kun aluskasvi kylvettiin 4 — 10 paivaa paakasvin jalkeen, oli kohtalaisesti onnistuneita enemman
mutta hyvia ja huonoja vahemman kuin paakasvin kylvon yhteydessa kylvettdessa. Talla ajanjaksolla
kylvaneita tosin oli vain vahan, viisi. Kun kylvo tehtiin yli kymmenen paivaa paakasvin kylvon jalkeen,
oli taimettuminen heikointa: 25 % oli onnistunut hyvin, 40 % kohtalaisesti ja 30 % huonosti. Yksi



vastaaja totesi taimettumisen olleen erittdin huonoa, ainoana kaikista kyselyn vastaajista. Yksikaan
nain myohaan kylvaneista ei todennut taimettumista erittdin hyvaksi, vaikka vastaajia oli kohtalaisen
paljon, kaksikymmenta.

Kaikista vastaajista joka kymmenes arveli, etta jokin muu kuin tilalla kaytetty kylvéajankohta voisi
olla parempi.

Viljelijan arvio keradjakasvin taimettumisesta, kylvéajankohta

1 = Erittdin huono, 2 = huono, 3 = kohtalainen, 4 = hyva, 5 = erittdin hyva
N = vastaajien maara
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Kuva 5. Vastaajien oma arvio keraijakasvin taimettumisesta, kun vastaukset on luokiteltu kaytetyn
kylvoajankohdan mukaan. N kertoo vastaajien, eli kutakin kylvoajankohtaa kdyttdneiden maaran.

3.5.Kerdajakasvien kaytto eri perusmuokkausmenetelmissa

Keradjakasveja kaytettiin perusmuokkaustavasta riippumatta. Kysyttdessa perusmuokkaustavoista
pelloilla, joille kerddjakasvia kylvettiin, 62 % vastasi niiden olleen kynnettyja, 31 % kevennetysti
muokattuja ja 22 % muokkaamattomia eli suorakylvdssa. Osalla tiloista oli siis eri tavoin muokattuja
peltoja. Yksittaisissa vapaamuotoisissa vastauksissa todettiin mm. etta apila sai jaada yli talven
suorakylvoa kaytettaessakin, koska sen saa ruiskutettua pois.

Keraajakasvin taimettuminen epaonnistui vahiten kynnetyilla pelloilla. Niista, joilla oli kdytdssa vain
yksi perusmuokkaustapa, arvioi taimettumisen huonoksi 5 % kyntajista, kun kevytmuokkauksen ja
suorakylvon vastaavat luvut olivat 28 ja 20 % (kuva 6). Toisaalta kevytmuokkausta kayttaneissa oli
suhteellisesti eniten erittdin hyvin onnistuneita. Suorakylvajista yksikdaan ei arvioinut taimettumista
erittain hyvaksi, mutta toisaalta luokassa hyva heista oli suurin osa. Kaikilla muokkaustavoilla



nayttaisi siis olevan edellytykset hyvaan taimettumiseen, mutta vastausten perusteella riski
epaonnistumiseen lisddntyy muokkauksen vahetessa.

Viljelijan arvio keradjakasvin taimettumisesta, perusmuokkaus

Kynto, 44 tilaa Kevytmuokkaus, 14 tilaa Suorakylvo, 15 tilaa
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Kuva 6. Vastaajien oma arvio kerdajakasvin taimettumisesta, kun vastaukset on luokiteltu kdytetyn
perusmuokkaustavan mukaan. Tilojen maara on tassa pienempi kuin koko kyselyn vastaajien maara, koska
tieto taimettumisesta pystyttiin kohdentamaan muokkaustapaan vain, jos tilan keraajakasvilohkoilla oli
kaytossa pelkdstaan yksi ndista menetelmista.

Kun vastaajia pyydettiin arvioimaan onnistuneiden kylvojensa peittavyytta syksylla, erottui kynto
enaa vain hieman muita parempana. 77 % kyntdjista arvioi kasvuston olleen varsin hyvaa ja
peittaneen pellon pintaa ldhes kattavasti, kun muista ndin arvioi 71 %. Sen sijaan peittavyys jai
heikoksi eli asteikon kahteen huonoimpaan luokkaan kyntajista vain 5 prosentilla, kun seka
kevytmuokkaajien etta suorakylvdjien lukema oli 14 %.

Vastaukset osoittavat osaltaan, etta keraajakasvien kayttdé on mahdollista muokkausintensiteetista
riippumatta, mutta kylvotekniikoiden tutkiminen ja kehittaminen olisivat tarpeen etenkin jos
muokkaus jatetaan pois.

3.6.Aluskasvin kylvo syyskylvoiseen paakasviin

Yhdeksan vastaajaa oli kylvanyt keraajakasveja syyskylvoiseen kasviin, kaikki kevaalla. Kaksi oli
kylvanyt roudan paalle, kaksi pellon sulamisen jalkeen maan pinnan alettua kantaa, kolme viljan
ollessa jo hyvassa kasvussa ja kaksi juuri ennen viljan korrenkasvun alkua. Syysviljaan kylvettdessa oli
kaytetty hajakylvoa. Viisi vastaajista pyrki kuitenkin multaamaan siemenen jollakin tavalla,
esimerkiksi rikkakasvidkeella.

Kysely ei pystynyt erottelemaan taimettumisen onnistumisen tasoa eri menetelmien valilla
nimenomaan syyskylvoisten kasvien tapauksessa, mutta kaikki onnistuivat keraajakasvin
perustamisessa vahintdaan kohtuullisesti. Tosin tilat, jotka kylvivat syysviljan aluskasvin pellon alettua
kantaa sulamisen jalkeen ja kevyesti mullaten, vastasivat yleisesti perustamisen onnistumisesta
kysyttdessa, ettd kerddjakasvien taimettuminen oli erittdin hyvaa.



4. Aluskasvivuoden vaikutukset paakasviin
4.1. Aluskasvilajin ja sen siemenmaaran vaikutus paakasviin

Paddosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd kerdajakasvi ei haitannut padkasvin kasvua ja noin neljdsosa,
ettd se haittasi hieman (kuva 7). Alle 10 % arvioi aluskasvin haitanneen huomattavasti paakasvin
kasvua ja 5 % lisdnneen sitd. 14 % vastasi, ettd vaikutusta on mahdoton arvioida.

Arvio aluskasvin vaikutuksesta padkasviin, % vastaajista

Lisdsi padkasvin kasvua
Haittasi huomattavasti
Haittasi hieman
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Kuva 7. Viljelijan arvio siitd, miten aluskasviksi kylvetty keradjakasvi vaikutti paakasvin kasvuun. Jokainen
vastaaja valitsi yhden annetuista vaihtoehdoista ja vastausten perusteella laskettiin prosenttiosuus.

Suurin osa tiloista kaytti vain yhta kasvilajia keraajakasvina. Niiden osalta saatiin selvitettya haitan
taso myo0s kasvilajeittain. Ndin tarkasteltuna haittavaikutukset vaikuttivat koko kyselyn kuvaa
yleisemmilta. Kasvilajeista niin italianraiheina kuin apilat koettiin keskimaaraista kilpailevampina ja
vain monivuotiset heinat keskimaaraista vahemman kilpailevina.

Puolet vain italianraiheinaa kayttaneista arvioi, etta se joko ei haitannut paakasvin kasvua lainkaan
(20 %) tai haittasi hieman (32 %). Kolmasosa totesi sen haitanneen huomattavasti. Timotei ei
vastanneiden mukaan haitannut lainkaan (42,5 % vastanneista) tai vain hieman (40 %), eika yksikaan
nahnyt sen haitanneen huomattavasti. Nakemys oli samansuuntainen muidenkin monivuotisten
heinalajien kohdalla. Noin puolet vain puna- tai valkoapilaa kdyttaneista arvioi, etta ne eivat
haitanneet tai haittasivat hieman, mutta noin viidesosa naki niiden haitanneen huomattavasti
paakasvin kasvua. Kaikki persianapilaa kayttdaneet arvioivat sen haitanneen huomattavasti.

Vastausten perusteella italianraiheinan siemenmaaralla (luokat 3 — 4 kg/ha, 5 — 6 kg/ha ja yli 7 kg/ha)
ei ollut vaikutusta aluskasvin aiheuttamaan haittaan paakasvia kohtaan. Monivuotisten heinalajien
aiheuttama haitta oli kaiken kaikkiaan korkeintaan vahaista, eikd siemenmaaralla ollut tdhan
vaikutusta. Mydskaan apiloiden osalta siemenmaara ei vaikuttanut koettuun haittaan.

Suurimmatkin kaytetyt siemenmaarat olivat vield sen verran maltilliset, ettd ne eivat oleellisesti
lisinneet koettua haittaa paakasvia kohtaan. Koetuloksissa on kuitenkin selkeasti osoitettu, ettd jos
siemenmaaraa lisatadan merkittavasti, esimerkiksi italianraiheinan siemenmaara seitsemasta kilosta
kahteenkymmeneen kiloon hehtaarilla, kevatviljan sadonmenetys kasvaa. Haastattelutulos tukee
koetulosten kautta tehtyja suosituksia riittavasta siemenmaarasta hyvan kerdajakasvuston
aikaansaamiseksi mutta kohtuudessa pysymista, jotta paakasvi ei karsi kilpailusta liiaksi.

Joskus siemenmaara ei ratkaise koetun haitan suuruutta. Kyselyn ainoa vastaaja, joka koki puna-
apilan haitanneen huomattavasti pdakasvia, oli kylvanyt apilan siementé vain 1 — 2 kg/ha.
Mahdollisesti tassa oli koettu haitaksi rikkakasvien kemiallisen torjunnan ongelmat tai ehka pellossa
on kasvanut aiemmilta vuosilta perdisin olevaa apilaa.
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4.2.Keraajakasvin vaikutus kasvinsuojeluun

Kolmannes vastaajista oli sitd mieltd, ettd aluskasvi vaikeutti kasvinsuojelua, vajaan puolen mielesta
se ei vaikeuttanut. Viidesosa oli sitd mieltd, etta aluskasvi vahensi rikkakasveja.

Lahes kaikki, jotka kokivat kasvinsuojelun vaikeutuneen, totesivat vaikeutumisen syyksi sen, etta
rikkakasvien kemiallisen torjunnan ainevalikoima pienenee. Yksi vastaaja muotoili hankaluuden nain:
”Kasvinsuojelu ei varsinaisesti vaikeutunut, mutta teki ainevalinnan monimutkaisemmaksi”. Osa
totesi kayttaneensa aluskasvin vuoksi heikkotehoisempaa torjunta-ainetta, jolloin vaikeat rikkakasvit
hyotyivat. Myos kasittelyajankohdan paattaminen aluskasvin perusteella hankaloitti torjuntaa.
Lisaksi syysmuokkausten lykkaantyminen mainittiin tassa yhteydessa, ja kaksi vastaajaa mainitsi
erikseen hukkakauran torjunnan vaikeutumisen.

Tavanomaisilta tiloilta kysyttiin viela erikseen rikkakasvien torjunta-aineiden valinnasta
aluskasvilohkoille. 60 % oli sita mieltd, ettda on melko helppoa lI6ytda torjunta-aineet, jotka sopivat
seka paa- ettd aluskasville. 29 % totesi sopivan torjunta-aineen |6ytamisen olleen vaikeaa. Yksi
vastaaja ei l0ytanyt sopivaa torjunta-ainetta lainkaan, ja jatti ruiskuttamatta. Kuusi vastaajaa oli jo
etukateen paattanyt jattaa torjunnan viliin, jos lohkolla oli aluskasvia. Aluskasvia mainittiin kylvetyn
my0s sellaisessa tilanteessa, jossa rikkakasvitorjunta olisi jaanyt valiin joka tapauksessa.

Puolet kemiallista torjuntaa kadyttaneista totesi sen tehonneen hyvin rikkakasveihin ja aluskasvien
sdilyneen silti hyvin. 12 % totesi torjunnan tehonneen hyvin rikkakasveihin, mutta aluskasvit olivat
karsineet, ja yhden vastaajan aluskasvit olivat kuolleet rikkakasvien torjunta-aineen vuoksi. Toisaalta
viidesosa vastaajista totesi aineen tehonneen huonosti rikkakasveihin samalla kun aluskasvit olivat
sailyneet. Kolme vastaajaa totesi, etta aluskasvit karsivat tai kuolivat, vaikka teho rikkakasveihin oli
huono.

Vapaamuotoisissa vastauksissa kerrottiin niin positiivisista kuin negatiivisistakin kokemuksista.
Positiivisista eniten tuli esiin aluskasvin, etenkin italianraiheinan rikkakasvien kasvua vahentava
vaikutus. Erdan kokemuksen mukaan aluskasvin kylvo vantaiden kautta kun vilja on tulossa oraalle
lisaa viljan versomista ja haraa samalla rikkakasveja. Muutama mainitsi rikkakasvien kemiallisen
torjunnan heikon tehon mm. mataraan, kun aine jouduttiin valitsemaan apilalle sopivaksi. Yksi
vastaaja arvioi valkoapilan kadrsineen sen verran rikkakasviruiskutuksesta, ettei se myéhemmin
kasvanut hyvin paakasvin kovan kilpailun vuoksi. Jonkun mainitsemaa aluskasvin kylvoa
rikkakasviruiskutuksen yhteydessa asiantuntijat eivat suosittele, koska se voi estda siemenen
itdmisen.

Yksi vastaaja kertoi tavastaan helpottaa kdytannon ty6ta. Han kylvaa saman kasvukauden
keradjakasvit aina lahekkaisille lohkoille, jolloin samanlaista kasvinsuojeluainetta tarvitsevat pellot
ovat lahekkain, mikd vahentaa ruiskun kanssa ajamista.

4.3. Aluskasvin vaikutus paakasvin lakoutumiseen

Kaksi kolmasosaa kyselyn vastaajista ei ollut havainnut aluskasvin vaikuttaneen paakasvin
lakoutumiseen mihinkdan suuntaan. Viisi vastaajaa oli havainnut laon lisddntyneen ja yksi laon
vahentyneen aluskasvin vuoksi. Lopuilla kolmasosalla ei ollut lakoa ylipdansa ilmennyt, joten suoraa
arviota aluskasvin vaikutuksesta ei voinut tehda. Vastaajilta kysyttiin tdhdan mennessa saatua
nakemystad, joten osa arvioista perustui useamman vuoden ja osa vain yhden kesan kokemukseen.
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5. Aluskasvin kasvu paakasvin korjuun jalkeen
5.1.Kerdajakasvin peittavyys syksylla

Vastaajilta kysyttiin, miten kerdajakasvi peitti peltoa myohaan syksylla niissa pellon osissa, joissa
taimettuminen oli ollut hyvaa. Tavoitteena oli selvittda, miten suuren osan pellon pinnasta
keraajakasvi syksylla peitti, jos sen perustaminen kevaalla tai alkukesalld oli onnistunut. Voidaan
puhua keraajakasvuston rehevyydesta, mika kuitenkin on jossain maarin epamaarainen ilmaisu. On
hyva tiedostaa, etta kysymys jatti tulkinnalle varaa ja siihen vastattiin vasta seuraavana kevaana.
Vaikka vastaukset varmasti osittain perustuvat muistikuviin, ne antanevat kohtuullisen kuvan
keraajakasvien rehevyydesta syksylla 2016.

Viidesosa vastasi kerdajakasvin peittaneen syksylld pellon pinnan kokonaan ja sen olleen rehevas,
puolet vastasi kerdajdkasvin peittdneen pellon pinnan ldhes kokonaan ja olleen melko rehevaa (kuva
8). Yli 10 % vastasi kerdajakasvin olleen melko hyva, mutta pellon pinnasta ndkyneen suuri osa,
samoin yli 10 % arvioi pellon pinnasta nakyneen ainakin puolet. Kaksi vastaajaa arvioi pellon pinnasta
peittyneen noin neljasosan ja kahden vastaajan keradjakasvusto oli sen verran vaatimatonta, etta
suurin osa pellon pinnasta nakyi. Vastaukset voi tulkita niin, etta viljelijoiden nakemyksen mukaan
keraajakasvustot tayttivat tarkoitustaan keskimaarin varsin hyvin.

Arvio keradjakasvin peittavyydesta syksylla, % vastaajista

Peitti pellon pinnan kokonaan, rehevaa
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Kuva 8. Viljelijan arvio kerdajakasvin rehevyydesta ja peittavyydesta myohaan syksylla niissa pellon osissa,
joissa taimettuminen oli onnistunut. Jokainen vastaaja valitsi yhden annetuista vaihtoehdoista ja vastausten
perusteella laskettiin prosenttiosuus.

5.2.Kerdajdkasvin sailyminen pellossa

Yli puolet vastaajista (57 %) piti kerdajakasvien tuhoutumista talven aikana toivottavana, 15 % jopa
erittain tarkedna. Viidesosa piti asiaa merkityksettémana. Viisi vastaajaa toivoi kerdajakasviensa
selvidgvan hengissa talven yli.

Niilla, joilla oli kerdajakasvia vuonna 2015 (74 vastaajaa), puolet totesi sen jaljiltd kasvua pellossaan
vuonna 2016 ja siis puolella tiloista edellisen vuoden kerdajakasvia ei pelloissa ndakynyt. Vastaajista
noin 10 % totesi kasvua olleen paljon ja noin 20 % vahan. Vapaamuotoisissa vastauksissa (30 kpl)
talvehtineiksi keraajakasveiksi mainittiin italianraiheina, puna- ja valkoapila seka timotei.
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Niista, joilla seuraavan kesan kasvua ilmeni, puolet totesi, ettei siitd ollut mitdaan haittaa.
Viidesosalle siita oli vain vahan haittaa, samoin viidesosalle jonkin verran haittaa. Loput kolme
vastaajaa totesivat edellisvuoden keradjakasvista olleen suurta haittaa padkasvin kasvulle tai
korjuulle. Naiden kolmen osalta ei pystytty yksiloimaan, mitka aluskasvilajit tai millaiset seokset
olivat kyseessd, koska tiloilla oli kdytetty useampia kasvilajeja keradjakasveina.

Niistd 26 vastauksesta, joista pystyttiin yksil6imaan seuraavanakin kesana kasvanut kasvilaji
(italianraiheina 16 vastaajaa, valkoapila 6 vastaajaa, puna-apila 4 vastaajaa ja ruokonata 1 vastaaja),
ei yhdessdkaan todettu kasvusta olleen suurta haittaa. Suurin osa (14 ) totesi, ettd haittaa ei ollut
lainkaan. Nelja vastaajaa totesi, ettd italianraiheinasta oli jonkin verran haittaa, samoin nelja, etta
siita oli vain vahan haittaa. Yksi vastaaja totesi valkoapilasta olleen jonkin verran haittaa ja toinen
vain vahan haittaa. Yksi vastaaja totesi puna-apilasta olleen vain vahan haittaa. Ainoassa ruokonataa
koskeneessa vastauksessa siita todettiin olleen jonkin verran haittaa.

Kyselytulos on lohdullinen etenkin italianraiheinan kannalta. Viela muutama vuosi sitten oli kasitys,
nurmirehukokeiden perusteella, etta italianraiheina ei Suomessa talvehdi kuin korkeintaan, jos lumi
peittaa sitd koko talven. Keradjakasvikaytdssa sen on kuitenkin todettu talvehtivan melko usein siina
maadrin, etta toisen kesan kasvua ilmenee. Kasvun maara riippuu paitsi sda- ja kasvuoloista, myos
seuraavan viljelykasvin onnistumisesta. Kesan 2018 erittdin kuivissa oloissa tilanne olikin
kyselytulosta ikavampi, kun aiemmilta vuosilta peraisin olevia raiheinamattaita nakyi etenkin
kyntamattomissa pelloissa (kuva 9). Vaikka eldvasta talviaikaisesta kasvipeitteisyydesta on omat
hyotynsa, voi monivuotista kasvilajeista olla haittaa myéhempina kasvukausina, jos monivuotisuutta
ei oteta viljelytekniikassa huomioon.

Kuva 9. Kahden vuoden takaisesta aluskasvista perdisin olevia
italianraiheindamattaita nakyi paikoin kevennetysti muokatuissa
maissa kesdlld 2018. Raiheina oli saanut runsaasti kasvutilaa, kun vilja
ei ollut lahtenyt kasvuun poikkeuksellisen kuivissa alkukesan oloissa.
Vaarana on myos itamiskykyisten siementen muodostuminen.

5.2.1. Seuraavan vuoden kasvun valttdminen

Monet siis totesivat, etta edellisen kesdn kerdajdkasvia ei pellossa nakynyt vuonna 2016. Syita tahan
kysyttiin. Tahan kohtaan oli vastannut jossain maarin ristiriitaisesti 54 vastaajaa, vaikka edellisen
kohdan perusteella tallaisia tiloja oli vain 37 eli puolet niista tiloista, joilla keraajakasvia oli myos
vuonna 2015. limeisesti osa niistakin tiloista, joilla talvehtimista ilmeni, vastasi sellaisten lohkojen
osalta, joissa talvehtiminen oli valtetty. Vastaajissa saattoi olla mukana myds niitd, jotka totesivat,
ettei seuraavan kesan vahdinen kasvu haitannut mitenkdan. Niinpa seuraavat tulokset perustuvat
ndiden 54 tilan vastauksiin.
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Noin puolella niista tiloista, joilla edellisen vuoden keraajakasvista johtunutta kasvua ei ilmennyt, sen
arvioitiin olevan syysmuokkauksen ansiota (kuva 10). Lahes 10 % totesi syyksi muokkaamisen
kevaalla. Viidesosa eli 11 vastaajaa totesi syyksi kevaalla tehdyn kerdajakasvuston ruiskutuksen ja
nelja vastaajaa syksyn ruiskutuksen. Nelja vastaajaa totesi keradjakasvin kuolleen luonnostaan
kevadseen mennessa. Yksi vastaaja totesi rikkakasvidestyksen estaneen uuden kasvun. Yksikaan ei
valinnut vaihtoehtoa, jossa uuden kasvun ilmenemisen esti seuraavan kasvin rikkakasviruiskutus.

Syyt siihen, etta kerddjakasvi ei jatkanut kasvuaan
seuraavana vuonna, % vastaajista

Muokkasin kasvuston syksylla
Muokkasin kasvuston kevaalla
Kasvuston ruiskutus kevaalla
Kasvuston ruiskutus syksylla
Rikkadestys seuraavalle kasville
Kerdajakasvi ei talvehtinut
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Kuva 10. Viljelijan kertoma syy siihen, etta kerdajakasvi ei jatkanut kasvuaan seuraavana vuonna. Jokainen
vastaaja valitsi yhden annetuista vaihtoehdoista ja vastausten perusteella laskettiin prosenttiosuus.

Avoimissa vastauksissa (31 kpl) kasvua estdvand muokkauksena mainittiin useimmin kynto (24 kpl),
sitten kultivointi (6 kpl) tai muu kevennetty muokkaus (2 kpl). Yksi vastaaja arvioi olkien polton
estaneen keradjakasvin jalkikasvun. Vapaassa kentdssa suuri osa vastaajista (26 kpl) vain toisti jo
aiemmin mainitun kynnon keinona estda mychempi kasvu, jotkut myos tehokkaan kultivoinnin ja/tai
kemiallisen torjunnan.

6. Jalkivaikutuksen huomioiminen typpilannoituksessa

Vastausten mukaan viljelijat eivat juuri aio muuttaa seuraavan kasvin typpilannoitusta keraajakasvin
jalkeen. Viisi vastaajaa ilmoitti vahentavansa lannoitusta apiloiden jalkeen, ottaen huomioon
kasvuston rehevyyden syksylla. Kolme kertoi lisaavansa lannoitusta heindkasvien jalkeen, jos ne on
otettu kerdajakasvikayttoon vasta askettdin. Yksi valitsi vaihtoehdon, jonka mukaan typpilannoitusta
vahennetaan myos heindkasvien jalkeen, mikali niitd on kaytetty keradjakasveina osana viljelykiertoa
jo useamman vuoden ajan.

Noin 20 % vastaajista totesi, ettei vahenna typpilannoitusta vaikka typen saatavuus keradjakasvien
jaljilta lisadntyisi, koska suurenevat sadot myos lisddvat typen tarvetta. Noin 25 % ilmoitti joka
tapauksessa sailyttavansa nykyisen typpilannoitustasonsa.

Reilu kolmasosa vastasi odottavansa lisaa tietoa ja kokemusta jalkivaikutuksista, ennen kuin voi
tehda paatoksia seuraavan kasvin typpilannoituksen muutoksista. Lisaksi 15 % valitsi kysymyksen
yhteydessa vaihtoehdon “en osaa sanoa”. Jalkivaikutuksen huomioiminen ja hyédyntaminen on yksi
tarkeista kohdista, joihin viljelijat kaipaavat lisaa tyokaluja paatostensa tekoon. Keradjakasvin typen
huomioiminen lannoituksessa on monimutkainen ja monesta tekijasta riippuva asia, vaikka tietyt
perusasiat palko- ja heindkasveihin liittyen ovatkin tiedossa (kuva 11).
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Kuva 11. Keradjakasvit voivat tuottaa suuren typpisadon. Seuraavalle kasville
annettavan muun typen tarve voi vahentyda kymmenia kiloja, jos tavoitellaan
samaa sadon maaraa kuin ilman edeltavaa apilaa. Toisaalta pellon tuottokyky
voi kerdajdkasvin ansiosta parantua, jolloin seuraava kasvi myos kayttaa
enemmadn typpea. Talldin muuta typpilannoitusta ei kannatakaan viahentaa
samassa suhteessa kuin keradjakasvi kayttéon tuo. Heindkasvit voivat
ensimmaisind vuosina sitoa itseensa enemman typpea kuin vapauttaa, mutta
my6éhempina vuosina typen vapautuminen lisdantyy. Kyselyssa kavi selvasti
ilmi viljelijéiden erilainen suhtautuminen keradjakasvista saatavaan typpeen
seka tiedon tarve jalkivaikutuksista.

7. Keradjakasvien kaytto tulevaisuudessa

Keradjakasvien pinta-alat pienenivat vuoden 2015 buumin jalkeen, ainakin osittain siksi, etta
ymparistétuen korvaus rajoitettiin 25 prosenttiin tilan peltoalasta. Vuoden 2016 jalkeen suurta
muutosta ei ollut enda odotettavissa ainakaan keradjakasvikyselymme perusteella. Nelja viidesosaa
vastaajista aikoi tulevina vuosina pitaa keraajakasvialan suurin piirtein samana kuin vuonna 2016.
Kymmenesosa ilmoitti aikovansa oleellisesti lisdta ja samoin kymmenesosa oleellisesti vahentaa
keradajakasvialaa tulevaisuudessa.

Keradjakasvien viljelytapoihin oli suunnitteilla enemman muutoksia, silla vain 40 % vastaajista
ilmoitti jatkavansa keraajakasvien viljelya taysin samalla tavalla kuin vuoteen 2016 asti. Noin 25 %
harkitsi ottavansa kayttoon uuden keraajakasvilajin ja 10 % jattavansa jatkossa pois nyt kdyttamansa
keraajakasvilajin. Noin 20 % arveli lisddvansa seosten kdyttoa ja 10 % aikoi kiinnittdd enemman
huomiota myos kerdajakasvilajin lajikkeeseen.

Poisjatettavaksi suunnitelluissa kasveissa eivat tulleet korostuneesti esiin mitkaan lajit, vaan
mainittuina olivat kaikki yleisimmat: italianraiheina, puna-apila, valkoapila ja timotei. Uusina tulevina
aluskasvilajeina mainittiin useimmiten italianraiheina, mutta myos valkoapila, englanninraiheina,
ruokonata, punanata ja maa-apila sekd yleisemmassa muodossa heinét ja apilat. Kaikkia naita lajeja
on ollut mukana aluskasvikokeissa vahintdan osana seosta, ja niiden on todettu olevan siihen
tarkoitukseen kelvollisia.

Aluskasvien siemenmaaraa aikoi lisdta 13 % ja vahentdd 5 % vastaajista. Kylvotekniikan muuttamista
harkitsi kymmenesosa vastaajista, samoin aluskasvin kylvamista myos sellaiseen padkasviin, johon ei
ole aiemmin kylvanyt. Keraajakasvin kylvotekniikan muutosaikeissa ei korostunut mikaan yksittainen
muutoksen suunta. Suunniteltiin muun muassa siirtymista kylvamaan seka aikaisemmin etta
my&hemmin.

Tulevina tilan uusina paakasvilajeina kerdajakasvien yhteydessa mainittiin kevatvehna, ohra,
mallasohra, herne, rapsi ja syysruis. Kaikki siis sellaisia kasvilajeja, joista on tutkimustuloksia tai joista
ainakin osalla viljelijoitd on jo kokemuksia aluskasvin kanssa. Kaksi vastaajaa suunnitteli muuttavansa
paakasvin viljelytekniikkaa kdyttaessaan aluskasvia. Toinen heista kertoi tarkennetussa vastauksessa
vahentavansa varsinaisen satokasvin siemenmaarad. Yksi vastaaja aikoi kylvaa keradjakasvia myos
elokuussa satokasvin korjuun jalkeen, vaikka tukea ei maksettaisi.

40 % vastaajista oli kiinnostunut saamaan tilallensa raataloityja ohjeita keradjakasveista. 60 %
ilmoitti tekevansa mieluummin itse omat paatokset yleisten ohjeiden perusteella.
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8. Vapaamuotoisia kommentteja keradadjakasveista

Vaikka vain neljatoista vastaajaa kaytti kyselyn lopussa ollutta vapaata kenttda laajempaan
pohdintaan kerddjakasvimenetelmasta, tuotakoon niitdkin huomioita tdssa esiin.

Yhden vastaajan viljasadon olivat alkukesan sateet vieneet ja han koki vihredan massan kasvun
peltoon pelkastdan negatiivisena asiana. Toinen totesi kerdajakasvin olevan hyva juttu ja jatkavansa
sen opettelua. Joku mydnsi menetelmassa olevan vield opettelua, mutta arveli siitd olevan ainakin
maan kasvukunnolle hyotya. Yksi totesi, ettd on tosi vaikeaa saada sataprosenttinen kasvusto
aikaiseksi ja pelkasi valvonnan reaktiota siina tilanteessa. (Huom: valvovalta viranomaiselta saadun
tiedon mukaan edes taysin epaonnistunut keradjakasvusto ei aiheuta sanktioita, mutta
keraajakasvikorvaus kyseiseltad lohkolta poistetaan.) Yksi totesi kahtena vuonna saaneensa kovin
erilaiset kokemukset samalla kerdajakasvilla ja siemenmaaralla, toisena hyvin vaatimaton, toisena
hyva ja peittava kasvusto syksyksi. Yksi luomuviljelija oli huolissaan siita, etta pian puinnin jalkeen
yleensa tehty muokkaus jaa pois keraajakasvin vuoksi.

Yksittdiset kommentit kertovat osaltaan seka menetelman uutuudesta, etta keraddjakasvien
herkkyydesta oloille ja viljelytoimille. Ne kertovat myds viljelijdiden erilaisesta suhtautumisesta
kasviin, joka kasvaa samaan aikaan paakasvin kanssa. Toiset nakevat herkemmin haittoja, toiset
hyotyja, joita molempia keradjakasveista kiistatta on. Monet ovat kuitenkin valmiita tavoittelemaan
pelloilleen sopivinta kerdajakasvien toteutustapaa ja parantamaan siten peltojensa kasvukuntoa.

Osa vapaan kentdn vastauksista toi esiin mielenkiintoisia ndkékulmia. Yhdessa vastauksessa todettiin
italianraiheindn sopivan aluskasviksi rypsille, vaikka kasvaa rypsin tuleentuessa taman lapi. Jos rypsi
menee lakoon, on se helpompi puida, koska italianraiheina tukee rypsia. Haittapuolena on kuitenkin
kasvuston hitaampi kuivuminen. Yksittdisista havainnoista ei toki saa vetaa pitkalle vietyja
yleistyksia. Kesalla 2018 UusiRaHa —hankkeessa perustettiin kevatrypsin ja —rapsin
kerdajakasvikokeet, joissa yhtena kasvilajina muiden joukossa on myds italianraiheina.

Vaikka menetelmaan suhtauduttiin yleensa myoénteisesti, oli vastaajien joukossa myos yksi siihen
hyvin kielteisesti suhtautuva (”"Kokonaisuudessaan erittdin vahingollinen tukitoimenpide”). Vastaaja
ei ollut saanut keraajakasvia toimimaan kultivointiin perustuvassa systeemissaan, vaan seuraavana
vuonna seka rikkakasvien massa etta kerdajakasvin toisen vuoden kasvu oli ollut suurta. Mydskaan
glyfosaatin ja kultivoinnin yhdistelma ei ollut toiminut, koska savimaan oli joutunut muokkaamaan
lilan markana. Toisaalta usea kultivointia kdyttanyt vastaaja ei ollut kokenut vastaavia ongelmia.
Olot, pelto ja ehka myds kultivoinnin jareys vaikuttanevat tdhan. Monet myds totesivat maata
kuivattavan ja pellon kantavuutta parantavan vaikutuksen kerdajakasvin hyddyksi markina vuosina.

Kokonaisuutena kyselysta jai kuva, etta viljelijat ovat ottaneet varsin myodnteisesti keraajakasvit
vastaan, vaikka haasteitakin sen peltoa parantavassa ja viljelya hyodyttavassa toteuttamisessa
riittaa.
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9. Illmenneet tutkimustarpeet

Menetelmdassa on vield paljon tutkittavaa, 1990-luvun laajoista aluskasvitutkimuksista huolimatta.
Silloin tutkimuksia tehtiin vain kevatviljoilla, syyskynnetyissa maissa. Aluskasveina testattiin monia
kasvilajeja, mutta yleensa vain aluskasvivuoden osalta. Apiloiden myonteisista jalkivaikutuksista
saatiin suuntaa pitkdaikaiskokeissa, joissa aluskasvit kylvettiin kevaisin toistuvasti kuuden vuoden
ajan. Aluskasveiksi sopivista heinalajeista varsinainen jalkivaikutustutkimus Suomessa puuttuu yha,
tosin tietoa niiden myonteisista pitkan ajan vaikutuksista on saatu muista Pohjoismaisista
tutkimuksista. My06s biologiset lainalaisuudet puhuvat keraajakasvien maan kasvukuntoa parantavan
vaikutuksen puolesta.

Kyselyn avulla etsittiin aiheita, joita kerdajakasveista on kiireellisimmin tutkittava. Osaan tarpeista on
reagoitu jo UusiRaHa—hankkeen puitteissa. Kokeita on tehty keradjakasvien kdytosta suorakylvossa
ja muissa muokkausmenetelmissa kuin kynndssa, aluskasveista syysvehnaan kylvettyna seka
italianraiheinan lajikkeista. Kesalla 2018 aloitettiin typpitasojen vertailu, kun italianraiheina on ohran
aluskasvina. Samoin perustettiin aluskasvien lajikokeet kevatéljykasveilla. Tulosten yleistettavyyden
suhteen on tosin oltava erityisen varovainen rutikuivan alkukesan 2018 vuoksi. Typpitasokoe vastaisi
samalla kysymykseen italianraiheinan lyhyen aikavalin jalkivaikutuksesta, jos koetta pystytaan
jatkamaan viela kesalla 2019, vaikka UusiRaHa—hanke on tuolloin jo paattynyt.

Kysely nostaa esiin myds aluskasvien kylvoajankohdan. 1990-luvun tutkimuksissa samaan aikaan
padkasvin kanssa tehty kylvo osoittautui hyvaksi menetelmaksi. Ruotsalaisen tutkimuksen mukaan
kylvon viivyttdminen ei hyodyttanyt paakasvia mutta aluskasvin kasvu heikkeni. Viljelijdiden halu
valttaa paakasvia kohtaan kaytya kilpailua seka rikkakasvien kemiallisen torjunnan ongelmia
viivytetyn kylvon avulla puolustaisi kylvoajankohdan uutta tutkimista, vaikka kylvon viivyttaminen
yleensa johtaakin vaatimattomampaan keradjakasvustoon. Uudet ratkaisut pienen siemenen
multaamiseksi viljan oraaseen kylvon yhteydessa voivat parantaa myéhemman kylvon tulosta.
Joidenkin viljelijoiden kokeilema keraajakasvin siemenen levitys kylvémuokatun maan pinnalle
ennen paakasvin kylvoa ansaitsisi myods huolella tehdyn tutkimuksen. Eri kylvoaikoja ja -tapoja tulisi
verrata oikeaoppisesti satunnaistetuissa ja useaan kertaan erilaisissa oloissa toistetuissa
peltokokeissa, jolloin tulokset kylvbaikojen keskinaisista eroista olisivat luotettavalla pohjalla.
Tallaiset viljelytekniset kokeet ovat melko kalliita toteuttaa ja niita pitdisi tehda monenlaisissa
oloissa, ja ne edellyttdisivat Luken ulkopuolista rahoitusta.

Eri lajien seokset keradjakasveina ovat suositeltavia onnistumisen varmistamisen ja hyotyjen
monipuolisuuden vuoksi. Heina- ja apilakasvien seoksia (kuva 12) olisi hyva padsta tutkimaan lisaa
kokeissa, koska padosin tulokset ovat joko yksittaisista lajeista tai seoksista, joissa on pelkadstaan
palkokasveja tai ainoastaan heindakasveja. Kyselyn vastausten perusteella seosten kayttd on melko
harvinaista, joten senkin puoleen taydentdvaa tutkimustietoa niiden vaikutuksista tarvittaisiin.

Kuva 12. Lajien osuus syksylla vaihtelee oloista riippuen, kun aluskasviksi kylvetdan apilan ja heindn seoksia.
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Kirjoittajilta

Kyselyn muotoilu niin, etta sen tuloksia voitaisiin kdayttdda menetelman kehittdmiseen, osoittautui
haasteelliseksi. Kyselysta tuli tasta syystda myos melko pitkd, mika saattoi vahentaa vastausten
madraa. Paljon tavoitteita kuitenkin saavutettiin. Kiitamme viela kaikkia vastaajia ja toivomme, etta
kyselyn tulosten julkaisemisesta on iloa ja hyétya monelle.

UusiRaHa—hanke,
Hannu Kankanen, hankejohtaja, Luonnonvarakeskus
Jarmo Ketola, hankekoordinaattori, Luonnonvarakeskus
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